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2019 年 2 月，中共中央、国务院印发了《中国教

育现代化 2035》，为新时代我国教育现代化发展绘就

了路线图。 高等教育现代化需要现代化的评估体系，
当前，第五轮学科评估在即，“加快构建更高水平的中

国特色世界影响的学科评估体系”［1］至关重要。
一、学科概念及学科设置

学科是按照学问的性质而划分的门类、学校教学

的科目以及军事训练和体育训练中的各种知识性的

科目 ［2］。 国内文献一般将学科英译为“discipline”，但

二者的词义并非完全一致。
人类系统化了的知识主要是以学科的形式出现

的，但对于知识的划分却是人为的产物 ［3］。 由于划分

的目的、维度和需要不同，划分的结果并非绝对和唯

一。 一般来说，可以按照自然科学、人文科学、社会科

学的框架划分，也可以按实证学科与规范学科的框架

划分，自然科学还可按照科学学科、技术学科、工程学

科的框架划分［4］60-61,247，体现了对于学科不同的视角和

价值判断，相互之间有可能存在差异和矛盾，但不可

将不同的划分方法相互割裂和对立。 另外，由于学科

的细化与交叉融合并存与发展，不少高校出现了一学

科多学院（系）和一学院（系）多学科的状况，给现代大

学治理带来了挑战。
19 世纪下半叶到 20 世纪上半叶，美国高等教育

快速发展，高校设置了大量新的学科专业。 为了收录

全国中学后教育机构开设的学科专业，进行分类和赋

予 代 码， 提 供 信 息 服 务， 美 国 国 家 教 育 统 计 中 心

（NCES）通过收集信息、归总分类、征求意见，研究开

发了学科专业分类系统（CIP）［5］，分为学术型、专业应

用型、职业技术型 3 类，通用于副学士、学士、硕士、博

士各个学历层次水平的教育。 CIP 于 1980 年颁布，
1985 年、1990 年、2000 年和 2010 年修订了 4 次。

在 2000 版 CIP（CIP-2000）中，有 38 个两位数代

码、360 多个 4 位数代码、1 300 多个 6 位数代码 ［6］。
在 CIP-2010 中，这 3 个级别的代码数量又都有所增

加［7］。 笔者认为，由于中美两国学科专业分类方法不

同， 不可简单地将美国 CIP 的两位数代码、4 位数代

码和 6 位数代码与我国的学科门类、一级学科和二级

学科类比，并以此贸然判断两国间学科数量的多寡。
NCES 按照学科专业新增标准、删除标准及整合

原则［8］，对高校现有学科专业进行筛选、汇总、归类和

发布，在历年《教育统计摘要》中，都会根据 CIP 代码

发布相关信息， 但并不严格按照 CIP 的分类体系 ［9］。
如关于 “学习的学科专业”（major field of study），《教

育统计摘要 2001》的表 213 中，以 26 个类别对在校

学生进行分类统计， 而表 266 至表 270 均以 34 个类

别分析副学士、学士、硕士、博士学位获得者的基本情

况；《教育统计摘要 2017》的表 311.60 中，以 45 个类

别统计入学学生情况。
关于“学科分类”（discipline division），《教育统计

摘要 2001》的表 255 至表 257 中，以 32 个类别分析

学士、 硕士和博士学位授予数量的年度变化； 而表

262 以 40 个类别划分具有学士、 硕士和博士学位授

予 权 的 不 同 类 型 高 校；《教 育 统 计 摘 要 2017》 的 表

320.10 和 321.10 中，以 35 个类别对非学历教育证书

和副学士学位授予情况进行统计。
另外， 关于学科目录的管理主要有两种模式：一
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种是侧重于管理上的“规范功能”，主要“是管理者对

学科发展和科学研究进行管理的基本而有效的手段

之一”［10］， 高校围绕政府划定的学科专业目录进行学

科建设；另一种侧重于管理上的“统计功能”，主要用

于高校学科专业现状的信息发布，便于高校根据市场

需求及时调整学科专业设置。 实践中，两种模式各有

利弊，我国更多地采用前一种模式，但也在试点推进

自主设置学科专业，扬长避短、各取所长，符合我国高

等教育的实际和现代化的发展趋势。目前，已有 31 所

高校获准可开展学位授权自主审核。
二、学习借鉴与中国经验

伴随经济全球化步伐进一步加快，高等教育的国

际交流不断加强，人员和技术的快速流动，这些都对

学科建设产生了深远的影响。 笔者至今尚未查到“学

科建设”相应的英文术语，但从我国学科建设的主要

任务看，加强师资队伍建设、培养拔尖创新人才、提升

科学研究水平、传承弘扬优秀文化、着力推进成果转

化，这些都是一些国家高校学科发展的着力点。 在政

府问责不断强化的背景下，世界上不少国家都对本国

大学的教育和科研进行评估［11］，尽管受到不少质疑和

诟病，但似乎目前还没有找到新的、更为有效和广为

接受的替代方法， 一些研究提出的绩效评价模型，其

“可用性和实效性存在较多挑战”［12］。
（一）美国

美国宪法规定教育管理权划归各州，这可能是美

国联邦政府未直接在全国范围内组织高校评估或学

科评估的一个主要原因。但美国也有多种形式和途径

的相关评估， 联邦政府在此方面也并非无所作为 ［13］，
特别是通过认证来实现对高校评估和问责的目的。

高等教育认证机构在美国出现于 19 世纪后期。
截至 2017 年，美国共有 7 个地区性认证机构、5 个全

国性宗教类院校认证机构和 7 个全国性职业院校认

证机构［14］。 主要由美国高等教育认证委员会（CHEA）
或国家教育部（USDE）审查并考核这些认证机构的客

观性和规范性［15］，并以此决定是否同意其列入认证机

构名录，来监督对高校和学科的评估［16］。
目前， 美国的高等教育认证既包括院校认证，也

包括学科专业认证，二者有所不同。 高校认证重点关

注 4 个方面：一是学校如何测度学生学习；二是学校

如何评估所开课程；三是学校如何使用上述评估改进

它们的课程和培养过程；四是学校如何与认证机构和

在校生分享学生学习的信息，如毕业率、许可通过率

（licensure passage rates）和就业情况等。 高校认证要

对学校所有的学院、系、学科和相关活动进行认证，而

学科认证则对一个本学科领域的专业学院、系或学科

专业进行认证［17］。
联邦政府将认证视为高等教育质量的“守护者”，

认证结果成为美国政府财政拨款和高校获得资助的

重要依据［18］。因此，尽管从理论上说，如果学校或学科

不参加或未能通过认证，似乎也能继续生存，但实际

上就失去了申请联邦政府科研和学生资助的资格。从

这个角度看，美国高校和学科是否参加认证就并非是

“自愿”（voluntary）行为。
同时，一些州政府推动实施标杆管理以及组织开

展院校研究，也都含有评估的因素［19］。另外，美国研究

理事会（NRC）于 1982 年、1995 年和 2006 年 组 织 开

展了 3 次博士点评估［20］。 需要注意的是，NRC 对于博

士点的参评有限制条件，一是所评学科在美国近 5 年

至少授予了 500 个博士学位、 至少有 25 所高校有授

权点；二是参评高校的参评博士点在过去 5 年至少授

予了 5 个博士学位。评估方法也经历了从声誉调查到

量化评估、从规模数据到人均和比例数据、从主观到

客观的 3 个转变。 2006 年，221 所高校的 5 000 个博

士点参与了评估［21］。
（二）英国

英国政府通过制定学术标准加强对大学的质量

管理。 1990 年，聘请资深学术人员对高校的学术标准

和质量管理进行同行评估。 1997 年，高等教育质量保

障局（QAA）成立之后，接手已于 1993 年启动的教学

质量评估（TQA），2001 年才结束，耗费了大量人力、
物力、财力和时间，但评估结果却招致大量的批评［22］。

2003 年 ，QAA 启 动 了 院 校 审 核 （institutional
audit），于 2005 年完成，重点审核高校 3 个方面的内

容。 一是内部质量保证体系和机制的有效性；二是院

校公开的有关课程质量和学术标准信息的准确性、完

整性和可靠性；三是院校层面和学科层面的内部质量

保证运作程序的实际情况［23］。
英国政府还通过高等教育投资机构加强对高校

科研的绩效管理。 根据《1992 年继续教育和高等教育

法》，分别成立了英格兰、苏格兰和威尔士高等教育基

金委员会 3 个拨款机构。 1992 年起，英格兰开始实施

对高校的科研评估（RAE），评估结果与拨款挂钩［24］。
2014 年，RAE 被科研卓越框架（REF）取代，针对

以往评估中存在的分组太多导致机构臃肿、 学术不

端、弄虚作假等弊端，REF 采取了一系列措施。 如由

“科研产出导向”向“社会价值导向”倾斜，整合评估单

元和专家小组，以专家评议为主、计量评估为辅［25］，量

化数据“仅供同行专家作为评估参考，暂未作为评估
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的主要工具”， 其结果依然与英国政府对大学的拨款

直接相关。
对于上述评估，赞扬和诟病都不少。 批评意见主

要有：过度的工作压力，对教学的忽略，追求数量忽略

质量，员工学术道德和学术质量下降，科研经费分配

的马太效应，细致繁琐的评估要求对于大学自主性的

侵蚀，组织评估的管理者权力日益膨胀，权力的天平

从学者向行政人员倾斜等 ［21］，甚至还有“废除学科评

估，重建英国高校的学术自由和自治传统”等比较极

端的声音［26］，英国新一轮的评估值得关注。
（三）中国

实现高等教育现代化，要增强“四个自信”。 改革

开放 40 多年来， 我国在学科建设方面积累了不少经

验。从高校层面看，学科建设是学校发展的核心，是人

才培养的基础，也是提高教学、科研及社会服务能力

和水平的重要平台， 对于高校发展起到了统领作用、
推动作用和奠基作用。

实际上，“学科建设” 是一个具有中国特色的术

语，“用以指称我国高等学校中与知识的生产、 传播、
应用相关的各种活动”， 或者说是对学科演进的一种

促进和引导活动，“既包括学科的合理划分、学科的恰

当设置、学科的逐级建制化，也包括学科布局和结构

的调整，甚至包括学科环境的营造。 ”［4］56,63 而对于上

述活动的评价，就是学科评估的应有之义。
同时，学科建设的成效评价对于学科评估有明确

需求，而学科评估又促进了学科建设工作。实践证明，
学科评估是检验学科建设水平、 诊断学科发展问题、
衡量人才培养质量以及推动学科稳健发展的重要手

段 ［27］，也是推进中国特色高等教育理论体系、话语体

系和制度体系建设的重要举措。
我国的学科评估在起步阶段，曾借鉴了国外相关

经验和做法。 如在教育部与英国文化委员会支持下，
两国专家在高校重点学科评估方面开展交流与合作，
于 1997 年共同提出 “对中国科研及研究生教育评估

的建议方案”， 并对此方案在中国的实际操作效果进

行了检验［28］。经过 20 多年的发展，我国已初步探索出

一套比较成熟可行、具有中国特色和国际影响的评估

体系，对推动学科内涵发展、促进高等教育现代化起

到了积极作用，应持续坚持、不断完善、总结提高、主

动发声，遵循高等教育的发展规律和内在逻辑，树立

敢为人先的勇气和永立潮头的决心，有些国外尚未做

过或没有做好的评估工作，恰恰可能是我们的创新亮

点和超越之处。 实际上，当前一些国家也在关注和学

习我国学科建设与评估的经验，对此应坚定自信。

目前，我国实施的学科评估，是教育部学位与研

究生教育发展中心（学位中心）对具有博士、硕士学位

授予权的一级学科开展的整体水平评估，“是以第三

方的方式开展的非行政性、选优性、服务性评估项目，
具有独立性、专业性、持续性的特征”［1］，取得了成效

和经验，也存在需要改进和完善的地方。 通过进一步

的“系统性改进升级”，有助于学科评估促进高等教育

教育结构、方法、内容、手段、体制更好地适应现代化

的进程，符合现代化的要求。
三、学科评估的中国特色

《中国教育现代化 2035》指出，“构建教育质量评

估监测机制”，这既充分肯定了评估的重要作用，也对

如何完善评估提出了要求。应不断探索科学的评估方

式方法，进一步促进学科评估的制度化、规范化和公

开化，健全和完善长效工作机制。
（一）坚定正确的政治方向

党的十八大以来， 我国高等教育体系日趋完备、
水平稳步提升、特色更加鲜明、贡献度不断提高、现代

化加速推进、国际影响力持续增强，高等教育整体上

达到世界中上水平，正在从高等教育大国向高等教育

强国迈进。要认真贯彻落实习近平总书记关于教育的

重要论述和全国教育大会精神，全面贯彻党的教育方

针，坚持马克思主义指导地位，坚持中国特色社会主

义教育发展道路，坚持社会主义办学方向，坚持“四个

服务”，立足基本国情，着力改革创新，扎根中国大地，
遵循教育规律， 创造性地传承中华民族优秀传统文

化，积极探索中国特色的学科建设和学科评估之路。
（二）立德树人的核心任务

习近平总书记多次强调，“要把立德树人的成效

作为检验学校一切工作的根本标准。”一方面，要坚持

以育人为本，加强思想政治教育，把社会主义核心价

值观融入高等教育全过程，以凝聚人心、完善人格、开

发人力、培育人才、造福人民为工作目标，将思想政治

工作体系贯穿于学科体系、教学体系、教材体系、管理

体系当中，深入构建一体化育人体系，培养德智体美

劳全面发展的社会主义建设者和接班人； 另一方面，
立德树人工作及成效是学科评估的核心内容、根本导

向和首要标准，要以人才培养质量作为评估重点，“建

立正确评价导向，检验育人内涵、育人体系、育人目标

的落实成效”［29］，聚焦德智体美劳全面发展，加强对办

学理念、培养定位、生源质量、培养过程、课程体系、毕

业生质量等的多维评价，将师德师风作为评价教师素

质的第一标准，促进教师管理综合改革，合理把握定

量指标和定性评价的平衡，引导教师队伍建设与人才
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培养工作健康有序发展，突出对国家战略和发展的贡

献，使学科评估为人才培养营造更好的制度空间。
（三）分层定位与分类评价

《中国教育现代化 2035》要求，“建立完善的高等

学校分类发展政策体系， 引导高等学校科学定位、特

色发展。 ”我国即将步入普及高等教育阶段，经济建

设、科技进步和社会发展对人才需求更加多样，即由

单一人才向多样化人才过渡，由适龄教育向终身教育

过渡。
推进高等教育现代化，构建适应终身学习需要的

正规教育与非正规教育相结合、学历教育与非学历教

育相结合、全时学习和在职学习相结合的新型开放高

等教育系统，并加强与其他各级各类教育的衔接和沟

通，为建立人人都有机会学习和能够终身学习的学习

型社会做贡献，高等学校的分层定位越发重要。
因此，高等学校之间的基础、实力和发展水平不

尽相同，在社会发展中占据的地位、承担的任务有所

差异， 但每所学校都有自己的历史传统和学科特色，
这是在长期的办学实践中形成的一笔宝贵财富，也为

学校今后的发展提供了平台。 充分挖掘传统，因地因

校制宜，找准自己的发展坐标和位置，在办学类型、规

模和层次等方面准确定位， 坚持有所为有所不为，力

争成为同类型院校中的佼佼者，办出水平、办出特色，
提高教育质量，促进教育公平，优化教育结构，防止和

避免一哄而起和盲目攀比“同质化发展”。
现代高等教育在欧洲中世纪起源后，人类社会经

历了文艺复兴、工业化和知识经济等重大变革。 每一

次经济社会的重大变化， 都引发了大学理念的演进，
导致一些学科的含义与界线的变化。而当高等教育被

赋予越来越多的使命和任务时，高校的办学定位与学

科建设也呈现出多元化、 多层次和多类型的趋势，不

可能只用一种模式办学，也不能只用“一把尺子”度量

所有高校的学科建设。
学校定位对于学科建设定位具有导向性作用，而

学科建设定位又是对学校定位的具体落地落实，应与

学校的整体定位和目标保持一致，突出表现为不断根

据人才培养和科技创新的需要，以及学校的整体定位

和目标，打开学科边界、创新学科交叉机制，促进学科

融合和开放合作，增设新的学科门类，为学校发展注

入新的动力，形成新的生长点。 要大力加强学科制度

建设和创新，营造健康的学科文化氛围，不能“用某类

学科的思维定势来看待学科建设、指导学科评价”［30］，
防止学科的过度建制化， 避免学科边界的约束限制。
这些都对分类评价提出了要求，评估工作既要有助于

“巩固和加强传统学科的领先优势， 又能实现学科结

构的有序拓展”［31］。
第四轮学科评估进一步细化了评估指标体系分

类，设置了人文、社科、理工、农学、医学、管理、艺术、
建筑、体育等 9 套指标体系框架，并对每个一级学科

设置不同的权重，在分类评价方面较之前三轮学科评

估有了显著的进步。 建议在未来的评估中，进一步细

化分类，如将理学与工学分开，既要进一步突出理学

的基础研究和原创特性，也使得工学的技术攻关和成

果转化优势得以凸显，引导不同类型的高校在不同领

域做出贡献。
（四）多元多维与减负易行

学位中心提出“多元多维”新的评价思路，以人才

培养、创新能力、服务贡献和影响力为核心要素，把本

科教育作为重要内容，定性和定量、主观和客观相结

合，学科专业建设与学校整体建设评价并行，重点考

察建设效果与总体方案的符合度、建设方案主要目标

的达成度、建设高校及其学科专业在第三方评价中的

表现度。 要围绕高等教育现代化的方向和目标，紧紧

抓住高质量发展这个主要矛盾和矛盾的主要方面 ［32］，
完善质量标准和监测评价体系，坚决破除“四唯”，创

新基于客观事实的主观评价方法，在进一步凝练核心

指标的同时，提升同行评议和问卷调查质量，避免简

单地用“显性的、可量化的指标作为评价依据”［30］。 加

强评估伦理和文化建设，提高专家诚信水平。 以教育

信息化全面推动学科评估现代化，充分利用大数据等

技术，有效地促进高校统计和填表等减负。
（五）科学发布与分析服务

应依据中国“自己”的学科目录进行评价，可以选

择借鉴国际学科评价的结果，但最终还是要以国务院

学位委员会和教育部颁布的《学位授予和人才培养学

科目录》进行发布，避免不同国家学科分类差异的歧

义和误解。 同时，应进一步“加大评估后服务，拓展分

析服务内容”［33］，充分发挥“以评促建”“以评促改”的

重要功能，加强对于评估结果的反思与研究，多元运

用结果，不主动将评估结果与资源、利益直接挂钩，不

鼓励简单地根据学科评估结果对高校排名，防止高校

的趋同化导向。
我国已进入加快推进高等教育现代化的新阶段

和新征程，应不断改进和完善学科评估方法，提高学

科评估能力与水平，使得学科评估更好地体现和适应

现代化的高等教育理念、体系、制度、内容、方法和治

理要求， 有助于高校及其教师鼓劲加油和激励上进，
更加清醒地认识教育规律、自身状态、努力方向和相
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应措施，积极探索中国特色和国际影响的高等教育现

代化学科评估制度，构建中国特色的高等教育学科评

估话语体系和品牌，在国际上主动发声，不断扩大中

国的影响力，创造先进经验、奉献改革方案、树立发展

典范， 努力成为世界高等教育改革发展的参与者、推

动者和引领者，建设高等教育强国，实现质量全面提

升的内涵式发展。
（张 炜，西北工业大学党委书记、教授，陕西西

安 710072； 中 国 高 等 教 育 学 会 副 会 长 ， 北 京

100191）
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Abstract: Recognition of qualifications concerning higher education plays a significant role in facilitating
academic mobility. The international community, represented by UNESCO, has been exploring and trying to
formulate and implement the conventions on the recognition of qualifications concerning higher education at the
regional and global levels and has accumulated a lot of consensus. In this process, the recognition of higher
education qualification develops from the original single function of promoting international cooperation in higher
education and eliminating barriers to the mobility of personnel to the current multiple interactions with
qualification framework system and quality assurance mechanism, thus forming a new prospect of the quality
development of international higher education.
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From Single Function to Multiple Interaction: The Development and
Prospect of International Recognition of Qualifications
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Abstract: It needs to modernize assessment system for the discipline by modernization of higher education.
Discipline is a kind of category divided by the nature of knowledge, with different objectives and methods. It has
been common practice to perform discipline assessment in the world. After more than 20 year’s probing and
practice, the China’s discipline assessment system has been full -grown, with characteristics, and also needs
summarizing and improving continuously. It is necessary to maintain insisting on a firm and correct political
direction, persisting on the core mission of the Lideshuren, positioning and classifying evaluation, performing
multidimensional assessment, lessening overload burdens, improving scientific release, and investigating to provide
service. We should build up the discipline assessment discourse system of higher education with Chinese
characteristics, so as to contribute on modernization of higher education.

Key words: higher education modernization; discipline assessment; Chinese characteristics; discourse
system; hierarchical classification; multidimensional assessment

Thinking about Discipline Assessment in the View of
Higher Education Modernization
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